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El estudio de la presente investigación, ha sido determinar la indefensión y 
vulneración de los derechos del poseedor de un bien al ser desalojado de 
manera arbitraria por el propietario de este, esto bajo la modificatoria del artículo 
920° de Código Civil parte in fine. Esta investigación es de tipo básico y de diseño 
cualitativo, para el cual se tomó en cuenta una muestra de 03 inquilinos de la 
ciudad de Huaraz que han sido despojados de mala fe de un bien y a 03 
especialistas en materia civil. Se utilizó como instrumento de estudio una 
entrevista dirigida al público seleccionado. De los resultados obtenidos 
resaltamos que si existe una vulneración de derechos del poseedor y este sería 
afectado al verse impedido de seguir ejerciendo posesión del bien sin motivo 
alguno. 
Por último, se concluye que existe una actual deficiencia del Artículo 920 del 
Código Civil, y que así mismo existe una desprotección legal para el poseedor 
de justo título ya que al ser desalojado de mala fe, este no podría ejercer una 
defensa posesoria extrajudicial y no podría evitarse que sea desalojado al 
momento. 

















The study of this research has been to determine the defenselessness and 
violation of the rights of the owner of a property when it is arbitrarily evicted by 
the owner of this, this under the modification of article 920 of the Civil Code part 
in fine. This research is of a basic type and of qualitative design, for which a 
sample of 03 tenants from the city of Huaraz who have been dispossessed of 
property in bad faith and 03 specialists in civil matters were taken into account. 
An interview directed to the selected public was used as a study instrument. From 
the results obtained we highlight that if there is a violation of the rights of the 
owner and this would be affected by being prevented from continuing to exercise 
possession of the property for no reason. 
Finally, it is concluded that there is a current deficiency of Article 920 of the Civil 
Code, and that likewise there is a legal lack of protection for the holder of just title 
since when being evicted in bad faith, he could not exercise an extrajudicial 
defense of possession and not you could avoid being evicted on the spot. 














I. INTRODUCCION  
 
Bajo la promulgación de la Ley 30230 el día 14 de julio de 2014, se estableció 
diversos parámetros para la recuperación-entre otras cosas-de los predios que 
forman parte de la propiedad estatal. Así entonces en el capítulo VII, referido a la 
recuperación y, en específico a la modificación del artículo 920°del Código Civil del 
año 1984. La nueva ley, en relación a la defensa posesoria extra judicial (art. 920), 
en su parte infine, establece claramente que no es posible el uso de este medio de 
defensa, cuando se pretenda emplear en contra del propietario del inmueble. 
Al respecto, bajo una mirada primaria, pareciera que, resultase totalmente legítimo 
que no se pueda hacer uso de la defensa posesoria extrajudicial, cuando el 
inmueble tiene como propietario al ESTADO. En efecto, existen muchas 
situaciones, donde el inmueble estatal es invadido de forma ilícita o ilegal por 
diversos sujetos, tales como drogadictos, rateros e inclusive, sujetos que forman 
parte de una organización criminal destinada a la apropiación de predios. 
 En tal sentido, existiendo este tipo de situaciones, resulta totalmente atendible que 
no se pueda hacer uso de la defensa posesoria extrajudicial, cuando los 
representantes del estado (PNP, SNBE, SINABIP, entre otros), pretendan despojar 
a los invasores, toda vez que están actuando conforme a la Ley y, sin que medie 
mala fe alguna, esto es porque el inmueble posee una titularidad legitima a favor 
del estado. 
No obstante, de lo antes mencionado, que, si bien es cierto, pareciera que la ley 
30230, solo ha establecido un marco referencial para las propiedades estatales, no 
es, sin embargo, totalmente claro. Es decir, cuando existe una modificación de 
algún artículo del código civil, este repercute en todo el sistema civil, por lo tanto, 
habrá de interpretar la norma civil desde un punto de vista extensivo, esto es, que, 
no solo se está prohibiendo la defensa posesoria extrajudicial en aquellos casos 
donde la titularidad del predio está a favor del estado, sino que, se está prohibiendo 
a todas las personas hacer uso de la defensa posesoria extra judicial en contra de 
un propietario de un inmueble, sin importar si este es el estado o algún particular. 
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En atención a lo anterior, se evidencia un problema, esto es que bajo a la 
promulgación de la ley en mención, se está dando cabida y respaldo legal a 
aquellos sujetos particulares que gozan de una propiedad inmueble, en realizar 
despojos de mala fe, de sus propiedades a aquellos sujetos posesionarios-por 
ejemplo, casos de arrendamiento- que, legalmente se encuentran en tal inmueble. 
Es decir, el propietario, al tener amparo por la ley 30230, que modifica el artículo 
920° del Código Civil; el mismo que estable en su parte infine “En ningún caso 
procede la defensa posesoria contra el propietario de un inmueble”, está haciendo 
uso de vías de hecho para despojar a un posesionario, toda vez que, conoce que 
no podrán realizar defensa posesoria extrajudicial en contra de él.  
Así entonces, por ejemplo; fíjense en los casos donde una persona está ejerciendo 
su derecho de posesión de un bien inmueble (habitación) en razón de un contrato 
de arrendamiento, tal persona está cumpliendo con todos los pagos respectivos del 
alquiler, es más, posee un contrato de 1 año y recién se encuentra en el tercer mes. 
En este contexto, imagínense que el propietario, sin justa razón, actuando de mala 
fe, recurre a la violencia y despoja a su inquilino (posesionario material del 
inmueble), es decir, forzar al sujeto a salir del bien inmueble, sin motivo alguno. 
En atención al ejemplo citado, puede evidenciarse que, conforme a la ley 30230, 
no cabe la defensa posesoria extrajudicial por parte del inquilino, toda vez que la 
ley prohíbe usar tal mecanismo de defensa en contra de un propietario de inmueble. 
Sin embargo, ¿tal contexto es aceptable? Resulta que casos como estos o 
inclusive, casos donde los inquilinos poseen menores de edad o adultos mayores, 
no están siendo atendidos por la norma civil, dejando, por tanto, en indefensión a 
los inquilinos, vulnerándose sus derechos. 
Actualmente se puede constatar que existe una desprotección en aquellos casos 
de inquilinos poseedores, ello, en razón del a modificación del Art. 920° del Código 
Civil, esto es que, antes de la modificación, el inquilino o arrendatario podía hacer 
un uso legítimo defensa posesoria extrajudicial, máxime si tenía que repeler un 
despojo arbitrario por parte del propietario.  
Con base a lo antes dicho y, viendo la necesidad de realizar la presente 
investigación en aras de determinar cuál es el contexto actual que sufren los 
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inquilinos con justo título que son despojados ilegalmente, se presenta el siguiente 
problema a dilucidar: ¿en qué medida la promulgación de la ley 30230 repercute en 
la defensa posesoria extra judicial del inquilino de justo título? 
El presente estudio de investigación aborda claramente una justificación teórica, 
toda vez que evidencia un panorama transcendente para el sistema jurídico civil, 
contribuyendo con la superación de la indefensión que existente actualmente en el 
inquilino de justo título, que, bajo la actual regulación del artículo 920° del Código 
Civil, se está dando cabida a las actuaciones del propietario, esto es realizando 
conductas mediante vías de hecho. 
A su vez, el presente proyecto de investigación, también abarca una justificación 
práctica, por cuanto el mismo al tener en cuenta diversos casos de indefensión de 
inquilinos, un estudio que aborda la superación de esta indefensión, es, sin duda 
alguna, una propuesta factible, con una debida aplicación para la práctica, para 
todos aquellos sujetos que se encuentren inmersos en este tipo de 
acontecimientos. 
Finalmente, el presente estudio de investigación, aborda una justificación 
metodológica, dado que aborda un tema muy poco desarrollado por la ciencia del 
saber jurídico civil, cumplirá la misión de ser un primer trabajo en la zona, sirviendo 
como un futuro antecedente para aquellas investigaciones relacionadas al objeto 
de la presente investigación. 
En este punto, se da a conocer el objetivo general del presente estudio, el mismo 
que está basado en: determinar si existe una indefensión y vulneración de derechos 
de los inquilinos de justo títulos, cuando el propietario de mala fe, los despoja de su 
posesión; seguidamente, se hace mención a los objetivos específicos, esto es: A) 
verificar las deficiencias y limitaciones de la actual regulación de la defensa 
posesoria extra judicial, regulado en el artículo 920° del Código Civil, toda vez que 
no permite el uso de este mecanismo cuando se dirija al propietario de un inmueble 
o predio, B) identificar la forma de indefensión y derechos vulnerados del inquilino 
con justo título, cuando haya sido despojado de forma ilegal; C) instaurar la 
posibilidad de formular una redacción distinta del artículo 920° del Código Civil 
(Propuesta de lege ferenda) que permita al inquilino hacer uso de la defensa 
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posesoria extra judicial, en aquellos casos donde el propietario pretenda despojar 




























II. MARCO TEORICO 
 
En los últimos años la posesión ha adquirido vital importancia en el sistema jurídico. 
Así entonces, fue indispensable recopilar información al respecto. Carranza y 
Ternera (2012), sostienen que la posesión puede ser un Derecho Real o un 
Derecho de Garantía es así que ambos autores califican que en Colombia es un 
derecho Real ya que el poseedor en algún momento podrá oponerse a la titularidad 
del propietario, porque se identifican dos titulares diferentes: el poseedor y el 
propietario. Es así que el poseedor así no tenga título del bien, este podrá ejercer 
de manera autónoma los poderes de la propiedad, el de uso, goce y disposición; tal 
como lo dice el Art. 762 del Código Civil Colombiano.  
Así mismo, también mencionan que, como un Derecho de Garantía el poseedor no 
podrá recibir ningún tipo de crédito poniendo en garantía a la propiedad ya que se 
considera a la posesión inidónea para asegurar el cumplimiento de la obligación de 
pago. 
También se menciona que existen dos tipos de poseedores: Poseedor de buena 
Fe y poseedor de Mala Fe; es así que para Cabanellas (2012), los poseedores de 
mala fe, son aquellos que tienen el bien con el fin de apropiárselo más adelante, 
sin la facultad de obtener el título, y que este no tiene derecho a enajenar el bien, 
además sostiene que, a diferencia del poseedor de buena fe que tiene derecho al 
reembolso si este es desalojado en algún momento, el poseedor de mala fe una 
vez desalojado no tiene la facultad de pedir ningún tipo de reembolso. 
Por otra parte, el Juez Supremo Lama (2012), considera que no existe uniformidad 
de criterio en la etimología possessio,  es entonces que la palabra Posesión 
proviene de la palabra latina possidere y este a su vez viene siendo compuesta por 
la palara sedere y del prefijo de fuerza pos el cual significa establecerse o estar 
establecido y esto sirve para asumir que existe una estrecha relación física entre 
una persona que en este caso sería el poseedor y la cosa, esto significa que el 
poseedor tiene la facultad de usar el bien con exclusividad.  
Así entonces, cuánta razón con el Art. 912 de Código Civil Peruano, donde dice 
que el poseedor va a ser reputado como el propietario de dicho bien hasta que se 
pruebe lo contrario y no se va a poder oponer nadie, ni el propietario.  
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Por otro lado, Mejorada (2013), habla del por qué y para qué sirve la posesión, es 
así que menciona a Savigny quien dijo que la posesión va a buscar extinguir la 
“violencia” entre dos sujetos que se debaten entre cuál de ellos tiene el derecho de 
poseer la propiedad y es entonces que Savigny sostiene que se tiene que proteger 
al propietario, pues este cuenta con la titularidad del bien y del poseedor se tiene 
que encargar los jueces que tendrán que resolver sobre el mejor derecho. En el 
Perú se presentan situaciones favorables para los propietarios porque estos 
sostienen que son los poseedores porque cuentan con el título y el riesgo existiría 
para los poseedores no propietarios así se haga pasar por tales. 
Así mismo, Mejorada (2013), indica que el último párrafo del Art. 920° del Código 
Civil, le da poder al propietario de hacer lo que quiera sólo por ser dueño, ya que si 
desaloja a un poseedor sin causa justa, este último no podrá ejercer su derecho y 
por ello no podrá recuperar el bien, si no tendrá que acudir al juez, para que previa 
verificación decida si el demandante debe regresar, lo cual el proceso tardaría años 
y esto se debe a la excesiva carga procesal del Poder Judicial; es así que el 
mencionado artículo genera abuso por parte de los propietarios.  
En la misma línea, Ninamancco (2014) sostiene que el legislador peruano, ha 
pretendido empoderar a los propietarios para que estos puedan protegerse mejor 
a nivel extrajudicial, lo cual no es la manera adecuada, ya que la norma adolece de 
contradicciones internas. 
De igual manera, Ochoa (2014) nos habla sobre los mecanismos que existen para 
la protección a favor del poseedor ya que paulatinamente los tribunales de 
Colombia comenzaron a concederle al poseedor la facultad de poder proteger su 
posesión mediante los interdictos, incluso contra el mismo propietario, y también le 
otorgó al poseedor la facultad de declarar la prescripción sobre la base de la sola 
posesión fáctica. 
Es entonces que Pérez (2014), escribe sobre el Art. 915° del Código Civil de Chile, 
donde explica que el propietario tiene la mera facultad de reclamar al poseedor 
sobre el bien que este detenta y que la normatividad así lo faculta, puesto que el 
Art. 915° menciona que la acción reivindicatoria será aplicada contra el poseedor, 
ya que se deduce que este está poseyendo a nombre ajeno y está reteniendo a la 
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vez el bien así este lo haga sin ánimos; esta conclusión la basa en lo dicho por la 
Corte de apelaciones de Rancagua, en Acevedo con Sociedad Aravena Hermanos 
Limitada, el cual mencionó que el propietario al tener escrito a su nombre el bien, 
el poseedor al no querer salir de este prácticamente le está arrebatando el bien  al 
propietario, ya que se le priva de la tenencia material del bien.  
Conforme a ello, Blasco (2015), sostiene que el poseedor cuenta con el poder sobre 
la cosa material así este cuente o no con la titularidad del bien, es así que este 
rescata a la posesión como un derecho Real.  
De la misma forma, Acevedo y Alva (2016), mencionan que la posesión es un hecho 
y derecho ya que se derivan consecuencias legales, en la magnitud de que 
posesión no solo significa la tenencia del bien sino también  tiene que existir la 
facultad y posibilidad de acceder a ese bien aun cuando no se halle en contacto 
directo con él de manera continua. Se hace hincapié en que el poseedor puede 
hacer suyos los frutos y será de manera legítima, siempre y cuando este sea un 
poseedor de buena fe, el Art. 908 del Código Civil no contiene alguna limitación de 
este tipo y por esta razón se entiende que el poseedor de buena fe significa la 
adquisición de un título suficiente para hacer suyos los frutos. 
De otro lado, Alcalde (2018),  define el artículo 714° del Código Civil de Chile que 
la posesión va a suponer la tenencia de un título, esto implica qu e el poseedor 
tendrá la detentación del bien o de la cosa, pero no como el dueño sino como el 
suplente del que ostenta la titularidad; dicha detentación quedará nula cuando el 
verdadero titular reclame la mera tenencia, esto implicará que el poseedor sea 
arraigado de ciertas facultades que tenía sobre la cosa. Esto a base de que el 
Código Civil de Chile pretende proteger al poseedor siempre y cuando este haya 
estado en posesión del bien sin violencia, clandestinidad y de manera 
ininterrumpida en 10 años.  
Así mismo, Atria (2018), Nos habla sobre la “Línea Posesoria” que habla del Art. 
127 Código Civil Chileno que quiere decir que entre el poseedor y el propietario 
existe una relación de dominio, es decir que, si el propietario es el dueño, el 
poseedor también será el dueño. Esta línea posesoria acabará cuando el 
propietario decida pasar este vínculo a una tercera persona y este decida despojar 
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al poseedor, es allí cuando este va a tener la acción de restitución contra el que lo 
despojó (propietario) y contra cualquier sucesor. 
Luego, Cajusol (2018), habla que, en su mayoría, los poseedores son desalojados 
luego de ser llevados a los tribunales por los propietarios debido a que estos dejan 
de cumplir con sus obligaciones en gran mayoría de pago hacia el propietario, es 
así que este exige la devolución de su bien al poseedor precario. 
Así pues, Gerónimo (2018), manifiesta que en el Perú el derecho a la posesión está 
totalmente reconocido por el Estado, pero para esto necesita que se cumpla 
algunos requisitos, esto con la finalidad de encontrar una manera de solucionar el 
conflicto entre el poseedor y el propietario, para que no sea despojado del bien. De 
esta manera menciona que en la antigüedad se consideraba posesión al poder que 
se tenía a los frutos y animales antes que existiese la ocupación de tierras. Esto se 
mantuvo hasta que se produjo una evolución en la propiedad privada y donde se 
observa la materialización de la posesión de igual forma que se dio en el Derecho 
Romano. 
Por otro lado, el autor Silva (2018) nos da a conocer un punto importante que 
estableció la Corte Suprema de Justicia de Colombia en noviembre de 1989; donde 
se mencionó que el propietario pierde su acción de dominio si este incumplía sus 
obligaciones como propietario del bien, es decir si este no cumplía con sus acciones 
posesorias de su mismo bien y se señalaba que este acto lo llevaría a la 
imposibilidad de seguir garantizándole la titularidad de su predio. 
Además, Varsi (2018), habla sobre el poder físico voluntario de la posesión el cual 
vendría a ser la teoría subjetiva la cual fue planteada por Savigni en el año de 1803, 
también menciona que en dicha obra se marca un antes y después de la posesión 
en el derecho romano donde se concluye que la posesión es tener más querer, esto 
significa que el poseedor tenga las ganas de querer el cual consecuentemente 
luego viene el tener, es a lo que él llama voluntad posesoria, el cual es la voluntad 
de ejercer  poder sobre un bien determinado con la intención por parte del poseedor 
de hacer suya la cosa y gozarlo como propio. También dice que se da el Animus 
domini, el cual es la intención del sujeto de pasar de ser poseedor a propietario 
ignorando que existe alguien superior que tiene la titularidad del bien y luego se da 
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el Animus rem sibi habendi, que se trata de apropiarse el bien y comportarse como 
legítimo dueño y con ánimos de quedarse con dicho bien . 
También, el autor Mejía (2019), comenta que el poseedor también puede 
convertirse en el propietario del bien mediante el proceso de Usucapión, y también 
se menciona que, si se llegara a restituir el bien al propietario, este tendrá la 
obligación de restituir al poseedor todos los gastos a favor del bien que este haya 
hecho durante el tiempo de posesión ya que goza de los interdictos, que viene a 
ser una protección posesoria. Si en algún momento el poseedor fuera desalojado 
de la cosa sin su consentimiento, este puede recurrir a los órganos jurisdiccionales 
para poder solicitar su tutela de derecho, puesto que aún tiene sobre él la facultad 
de uso y goce que se podría encontrar ya ocupado por el demandado.  
Así mismo, Penadillo (2019), indica dos tipos de situaciones frente a la posesión: 
en la primera se menciona a un poseedor que tiene el mero derecho a poseer y en 
la segunda frente a un poseedor sin derecho a poseer; en la primera se explica que 
existe la necesidad del poseedor de tener el bien bajo su disposición  y de esta 
manera su dominio trae como resultado el derecho de poseer, en cambio en la 
segunda situación habla del poseedor que tiene el ánimo de ser dueño y señor del 
bien sin que este sea necesariamente el verdadero dueño. Es entonces que se 
admite la existencia de situaciones de aquel poseedor no dueño del bien y el del 
dueño no poseedor, y es así que se justifica la presunción de que el poseedor es el 
dueño. 
Es así que, Varsi (2019), menciona que la posesión es una situación de hecho; el 
cual significa la relación que hubiese entre el poseedor y el bien, es decir significa 
la tenencia completa del bien y así mismo se supone el control de este, basta que 
el poseedor tenga la ánimo y voluntad de tener el bien ; también menciona que solo 
basta tener el bien para ser el poseedor completo independientemente de la forma 
como se obtuvo este, puesto que es el legítimo poseedor quien use, disfrute y se 
sirva del bien satisfactoriamente. 
Ahora bien, Quispe (2019), en su tesis titulado fundamentos que sustentan la vía 
procedimental del proceso de mejor derecho a la posesión, menciona los orígenes 
de la posesión, y esta habla de que es influenciada mucho por el Derecho Romano 
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ya que al igual que Varsi concluye que la posesión solo se puede perder cuando el 
sujeto ya no quiera tener el bien, es decir cuando carezca de Animus domini. 
Finalmente, Bonito (2020), nos habla que en el Art. 1 del Código procesal Civil 
Portugués prohíbe al poseedor la autodefensa así sea a fin de que este no sea 
retirado del predio, sino que este debe de recurrir a las autoridades pertinentes, ya 
que de resistirse al desalojo este estaría yendo contra los derechos del propietario 
ya que en la Constitución Política portuguesa del año de 1911 se estableció las 
garantías y derechos del propietario salvo algunas restricciones. 
Como hemos visto en la gran mayoría de países, la posesión está definida como la 
capacidad que tiene el poseedor de disfrutar a plenitud de la propiedad porque este 
se presume dueño y señor del bien, y es así que este adquiere derechos sobre tal 
como el de restitución de lo invertido a favor de la propiedad y que en la 
normatividad peruana el poseedor puede pasar a ser propietario si se pasa los diez 
años, siempre y cuando este sea un poseedor de buena fe; el poseedor no podrá 
perder el bien así no esté en contacto seguido con ella, solo podrá perderla si 
aparece otro sujeto que acceda al bien sin autorización y es entonces que se dará 
el despojo de este. 
Es así que entonces podemos decir que todas las legislaciones con respecto a la 
posesión se basan al Derecho Romano y en las teorías de Savigny e Ihering. El 
poseedor a pesar de tener facultad de hacer uso y disfrutar del bien plenamente, 
este no podrá disponerlo por ejemplo poniendo dicho bien a garantía a cambio de 
algún crédito ya que no tiene la potestad que tiene el titular (propietario). En base 
a eso sacamos como opinión nuestra que el Art. 920 del Código Civil se establece 
una defensa posesoria el cual es insuficiente en la actualidad ya que no se garantiza 
la protección del poseedor, porque en la mayoría de casos el propietario desaloja 
al poseedor sin causa justa y este no puede ejercer su defensa posesoria 
extrajudicial, ya que la norma no lo permite. 
Ahora bien, una vez presentado el estado de arte, pasamos a presentar la base 
teórica en la cual se va asentar el presente estudio de investigación. López (2014), 
se refiere a la posesión también llamada possessio civilis, como un estado 
transitorio, puesto que en el Derecho Romano no había una definición clara de la 
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posesión, es entonces, que era considerada como un estado legal transitorio para 
así poder acceder al bien. Los romanos en aquel entonces consideraban que para 
que se pudiera poseer la cosa se necesitaba tener en su poder el bien físicamente 
y tener la voluntad de ser el dueño de tal, y por ello se consideraba que estos 
requisitos no solo los reunía el dueño de la cosa, sino también el ladrón que se 
apropiaba de tal y la retenía. 
La posesión en aquel entonces tenía una función de ad usucapionem, esto con la 
finalidad de poder acceder al bien el cual solo era aplicable para la cosa corporal, 
esto con la finalidad de que otros puedan disfrutar del bien, necesitándose así la 
ocupación o la aprehensión corporal del mismo. Si se trataba de un bien inmueble 
debía durar al menos dos años, y esa ocupación debía de ser continua durante todo 
ese tiempo y así se podía realizar la usucapión. 
La posesión está construida en el Código Civil con factores de diversa procedencia: 
El Derecho Canónico, puesto que aquí se reconoce la posibilidad de la posesión de 
derechos y el Derecho Romano, porque habla sobre las definiciones sobre la 
posesión, en un concepto de dueño y tenedor de la posesión. 
Es así que con base al Derecho Romano y la posesión, nace la doctrina de Kant y 
es así que, Tomassini (2015), se refiere sobre la doctrina Kantiana de la propiedad 
y la posesión, se menciona que Kant define a la posesión como “lo mío y lo tuyo” 
de una manera jurídica; es decir que es aquel bien con el que se esta tan ligado 
jurídicamente que si viene un tercero e intenta hacer cualquier tipo de uso sin el 
consentimiento del dueño, pues lo estaría lesionando así este no se encuentre en 
actual posesión de dicho bien. Es así que Kant vincula a “lo mío jurídico” con una 
definición de posesión de la cosa que no supone necesariamente la tenencia de 
esta.  
La posesión: según Atienza (2015), la posesión se entiende como el ejercicio de 
poder sobre la propiedad ya sea a nombre propio o a nombre de otra persona, pero 
que tenga un acto notorio de dominación completa de la cosa. La posesión como 
un ejercicio de poder sobre la cosa será protegida así se cuente o no con la 
titularidad. Tal y como lo menciona Barrientos (2013), en España el poseedor puede 
carecer de título, pero si este ejerce su posesión material exclusivamente durante 
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cinco años ininterrumpidos y de forma continua, este podría convertirse en legítimo 
propietario y si en caso el poseedor sea declarado legítimo propietario del bien, y 
aparece el propietario y este no pueda formular su oposición de dicha declaración, 
este tiene el derecho de solicitar compensación en dinero por su bien perdido 
Para Jarullana (2015), el poseedor es quien se comporta sobre el bien como un 
propietario; será entonces que este recibirá protección legal, asimismo recibirá 
ventajas jurídicas como la defensa posesoria, la prescripción adquisitiva, el 
rembolso de algunas mejoras y demás. 
En nuestro país se establece que la posesión es el ejercicio de hecho de varios 
poderes inherente a la propiedad, ya que el artículo 896° del Código Civil menciona 
a la posesión como un derecho subjetivo. 
Pastrana (2017) recalca que nuestra normatividad va a proteger la posesión, sin 
importar si existe o no alguna titularidad que la legitime; ya que, de acuerdo al 
concepto de posesión dictada por nuestra normatividad, solo será suficiente que la 
persona ejerza su poder de uso y disfrute de la propiedad para que este sea 
calificado como poseedor.  
En la misma línea, Mejorada (2019), menciona que la posesión va a ser un 
comportamiento habitual y constante sobre el bien, y es ello que hace creer a los 
terceros que es el titular de dicho bien. Los sujetos que así hagan uso del bien no 
podrían ser posesionarios de este, ya que son los que por encargo de otro (el titular) 
le dé solo instrucciones de cómo proceder sobre el bien, no importara si este 
encargado tiene pinta de ser poseedor, simplemente no cumpliría los requisitos 
para ser nombrado como tal ya que solo estaría ahí por encargo del verdadero 
titular. 
Clasificación de la posesión: Para Avendaño y Avendaño (2017), existen gran 
variedad de poseedores, por ello clasifican la posesión de la siguiente manera: La 
Posesión mediata e inmediata; Son poseedores inmediatos quienes ostentan de un 
título que fue adquirido por medio de una relación contractual que tienen con el 
propietario del bien, tal es el caso del arrendatario y usufructuario. El poseedor 
mediato es la persona que es considerada como propietario del bien, aun así, no lo 
fuese, esta entrega el bien a un poseedor inmediato, con el cual celebra un contrato. 
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Posesión legítima e ilegítima. Posesión ilegítima de buena fe y de mala fe: 
Poseedor legítimo es quien cuenta con un título con el cual ejerce su derecho de 
posesión. Sin embargo, un poseedor ilegítimo es quien posee sin tener un título o 
quien lo haya tenido, este haya vencido, incluso cuando se le otorgue un título por 
una persona que no tenía derecho con el bien. En el caso de la posesión ilegítima 
de buena fe, el poseedor cree en su legitimidad ya sea por ignorancia o error de 
hecho o de derecho sobre el vicio que invalida su título. Por otro lado, el poseedor 
ilegítimo de mala fe tiene el animus domini, el cual consiste en no reconocer a otra 
persona como propietario del bien. 
Posesión precaria: Es poseedor precario, quien posee de manera ilegítima el bien, 
ya que este ejerce la posesión sin poseer título, o cuando el que tenía ha fenecido.  
Protección posesoria: según Atienza (2015), lo define como interdictos para retener 
y recobrar la posesión de un bien. Ya que este afirma que todo poseedor va a tener 
derecho de ser respetado en su estado de poseedor y si este es desalojado o 
perturbado tendría la facultad de pedir que este sea restituido en el bien. El autor 
también hace mención de que en ningún caso se puede pretender adquirir la 
posesión de un bien violentamente mientras exista un poseedor que se oponga a 
ello.  
Es así que Atria (2017), también hace referencia que el poseedor inscrito va a tener 
el derecho de su lado frente a un poseedor material ya que este no tendrá ninguna 
protección frente a uno inscrito. 
Acevedo y Serrano (2015), nos hablan de otra manera de proteger la posesión, la 
usucapión, puesto que mencionan que la posesión es la explotación continua que 
no va a exigir título alguno y es entonces que el poseedor no puede quedar 
desprotegido, y es así que la usucapión es un modo de adquirir el dominio de un 
bien ya que viene a ser un acto unilateral de un sujeto que va a modificar el bien a 
su favor, ya que no habrá ninguna voluntad del poseedor anterior a entregarle el 
bien.  
Chacón (2016), menciona que en la legislación costarricense para que se pueda 
dar algún tipo de protección al poseedor frente al propietario, este debe demostrar 
que el bien estuvo en su pleno poder por un tiempo minino de un año, y que 
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asimismo este ha estado poseyendo el bien de una manera pacífica y pública. Es 
así que si este poseedor no tuviese título alguno podría adquirir el derech o a seguir 
en posesión del bien. Gonzales (2017) a su vez nos dice que como regla de la 
protección de la posesión es que el bien debe seguir en posesión de quien lo ha 
estado explotando productivamente sin importar la titularidad de este.  
Derechos que se adquieren con la posesión; Avendaño y Avendaño (2017), 
considera que existen 3 derechos que el poseedor adquiere por su calidad de tal, 
los cuales son los siguientes:  
Suma de plazos posesorios: El poseedor tiene el derecho a sumar su plazo 
posesorio, ya que esto le facilita al poseedor obtener la prescripción adquisitiva del 
bien, para lo cual uno de los elementos es la continuidad del tiempo.  Para que 
proceda la suma de plazos posesorios es indispensable que se trate de posesiones 
homogéneas, y que la transmisión haya sido de propiedad o de posesión plena. 
Defensa posesoria: Es el derecho con el que cuentan los poseedores para poder 
recuperar su posesión sin importar si este es legítimo o ilegítimo, en cualquiera de 
los casos ambos tienen el derecho a la defensa posesoria; existen dos tipos de 
defensa posesoria las cuales se encuentran estipulados en el artículo 920 y 921 del 
Código Civil. Según Ninamancco (2016), indica que la defensa posesoria está 
destinada a restituir un predio a su propietario o poseedor mediato, tiene como 
finalidad proteger la posesión cuando esta se ve afectada por terceros que tienen 
la intención de adueñarse del bien. 
Así también, Pozo (2015), señala que la calificación de un sujeto como poseedor 
tiene relevancia jurídica y consecuencias en el ordenamiento; una de ellas es la 
posibilidad de ejercer defensa de su posesión, ya sea que tenga derecho o no a 
poseer el bien. 
Defensa posesoria judicial:  El Artículo 921 de nuestro Código Civil hace mención 
que el poseedor puede hacer uso de los interdictos, puesto que los interdictos 
vendrían a ser la especie, en el sentido de que no se discutirá el mero derecho a la 
posesión, ya que este se ampara en el poseedor sin importar si este cuenta con 
legitimidad para poseer. 
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Defensa posesoria extra judicial: El artículo 920° del Código Civil llama a este tipo 
de defensa posesoria como una autodefensa porque el poseedor actuará de forma 
directa, el poseedor despojado o perturbado podrá repeler la fuerza usada contra 
él y recobrar el bien. Ravina (2019), sostiene que la defensa posesoria extrajudicial 
es una vía directa y rápida para evitar la desposesión o recuperar el bien objeto de 
posesión, así mismo la norma permite el uso de la fuerza del poseedor siempre y 
cuando sea de forma inmediata y proporcional. 
Desalojo y acción reivindicatoria: Podemos definir a la acción reivindicatoria como 
un mecanismo de protección de una propiedad en favor del posesionario o 
propietario, llamada también como una acción real porque va a proteger el bien 
frente a cualquiera.  
Es entonces que Cacciavillani (2019), en su informe, nos menciona que, a finales 
del siglo XIX en el país de México, los indígenas tenían un gran desconocimiento 
de su papel de poseedores de sus tierras ya que eran despojados por las mismas 
autoridades para rematar dichos predios a personas que no pertenecían a la 
comunidad. Es entonces que luego el poder ejecutivo ejecuta una acción 
reivindicatoria y comienza a regresar los lotes a los comuneros y pidiendo a los 
accionistas respectivos comenzar a respetar la posesión de los comuneros sobre 
sus bienes. 
Gonzales (2013), considera que el desalojo es una acción posesoria, en el sentido 
que el desalojo permitirá la restitución del bien, lo que implica que el poseedor de 
dicho bien tendrá que devolverle el bien al propietario sin importar si este le había 
cedido voluntariamente la posesión de tal. Hablamos entonces de que el desalojo 
vendría a ser un instrumento que tiene como fin de recuperar la posesión, en 
consecuencia, el autor nos dice que nuestra normatividad permite el desalojo como 
una acción posesoria que va a proteger la posesión del propietario.  
Barcía R. (2014), menciona que la acción reivindicatoria pierde protagonismo 
cuando se da un fenómeno ideal, es decir, cuando se da la inscripción del bien que 
estuvo poseyendo a nombre de otra persona, es así que pasaría de ser poseedor 
del bien a un estado de simple precario. 
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En este punto, presentamos algunos puntos de vista en relación al objeto de la 
investigación:  Avendaño, Mejorada y Morales (2013), Implantan opiniones desde 
sus tres perspectivas diferentes respecto a que si el poseedor tendría la facultad de 
recuperar el bien extrajudicialmente si este fuese despojado, es así que Mejorada 
hace referencia de que el poseedor no debe contar con la facultad de recuperar el 
bien extrajudicialmente ya que se trata de un sujeto precario y este es carente de 
derecho respecto al bien, frente a uno que si lo tiene en este caso sería el 
propietario y no debería enfrentarse a este por un bien que no es suyo, es así que 
solo el propietario podría hacer uso del desalojo por la vía judicial.  
Morales menciona algo parecido a Mejorada, pues este hace referencia de que el 
sujeto precario no puede hacer uso de la defensa posesoria extrajudicial, pues 
considera que no puede ser un poseedor alguien que no tenga titularidad sobre el 
bien, pues este sujeto solo vendría a ser un tenedor o un detentador, mas no un 
poseedor. 
De otro lado, Jara (2016), hace referencia desde su punto de vista, de que solo 
debe existir la Defensa Posesoria Judicial, ya que de esta forma no solo va a poder 
conservar su posesión sino paralelamente este podría conseguir que se le 
indemnice por el daño causado. 
Mientras que Pretel (2020), sostiene que el Art. 920 del Código Civil en su último 
párrafo debe interpretarse en el sentido que se refiere al propietario del inmueble 
sin edificación o en proceso, por lo que, tratándose de un cuarto, departamento, o 
casa ya edificada, si procede que el poseedor ejerza defensa posesoria incluso 
contra el propietario, también señala que no es admisible una interpretación 
contraria, ya que en la norma existiría una contradicción con el primer párrafo de 
citado artículo. 
Así mismo, Ronquillo (2014) sostiene que, el legislador no tomó en cuenta o se le 
olvidó que la defensa posesoria extrajudicial, tiene la finalidad de proteger la 
posesión, mas no la propiedad, en ese sentido al no permitir ejercer su derecho al 
poseedor contra el propietario, la defensa posesoria extrajudicial se desnaturaliza. 
Finalmente, De la Cruz (2014), señala que el actual art. 920 del Código Civil, no 
solo ha perdido su naturaleza, sino también ha vulnerado un derecho fundamental, 
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III. METODOLOGIA  
 
3.1. Tipo y diseño de investigación 
 
Como bien señalaron Mejia, Reyes y Carlessi (2018), el estudio cualitativo, se 
manifiesta a través de un esquema o modelo, mediante el cual, el investigador 
va plasmar su trabajo. Este tipo diseño de investigación, nos facilitó como 
investigadoras a poder tener un control total de nuestras variables de estudio. 
Ahora bien, por otro lado, según Hernández (2014), el diseño cualitativo es 
implementado por aquellos autores que tienen como finalidad el estudio de los 
fenómenos que abordan la sociedad, esto es que, son susceptibles a los 
sentidos.  
En el mismo sentido, de un lado, Hernández y Fernández citados por Carlessi, 
Reyes y Mejía (2018), sostienen que el estudio de corte cualitativo permite 
realizar trabajos bajo diversas tipologías, esto es, por ejemplo, trabajos a través 
de la teoría fundamentada, narrativos, etnográficos, entre otros. De otro lado, 
Según Monje (2011), todo trabajo cualitativo tiene como finalidad, explicar 
diversos fenómenos que se encuentran en la fenomenología fáctica; tal es así 
que, se busca crear leyes que abarquen una explicación concreta. 
Con base a lo anterior y, teniendo en consideración el análisis del impacto en 
la defensa posesoria extrajudicial bajo la promulgación de la ley 30230, este 
trabajo fue de diseño cualitativo – de carácter no experimental y transversal, 
toda vez que se interpretó y explico el actual estado de indefensión de los 
inquilinos de justo título, en razón de su despojo de forma arbitraria por el 
propietario del inmueble. 
La presente investigación fue de tipo básico, esto es que, conforme señalan 
Tam, Vera y Oliveros (2008), el objetivo del tipo de investigación básica es 
aumentar el conocimiento, ya sea esto para responder preguntas o para que 
estos conocimientos puedan ser aplicados en futuras investigaciones. 
Así mismo, en razón al análisis del estudio, este fue de carácter interpretativo, 
por cuanto el mismo se interpretó el fenómeno social que actualmente se vive 
en la defensa posesoria extra judicial de los inquilinos. 
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3.2. Categorías, Subcategorías y Matriz de categorización 
 
Terán (2020), sostiene que las categorías se tomarán en cuenta para clasificar 
la información cualitativa y validar mediante el análisis de resultados de la 
información que se usó en el proceso, la presente investigación tiene una 
categoría; la defensa posesoria extrajudicial. 
• ÁMBITO TEMÁTICO: Análisis del impacto de la defensa posesoria extrajudicial 
del inquilino, bajo la promulgación de la ley 30230. 
• PROBLEMÁTICA: ¿En qué medida la promulgación de la ley 30230 repercute 
en la defensa posesoria extrajudicial del inquilino de justo título? 
• OBJETIVO GENERAL: Determinar si existe una indefensión y vulneración de 
derechos de los inquilinos de justo título, cuando el propietario de mala fe, los 
despoja de su posesión. 
• OBJETIVOS ESPECÍFICOS: A) Verificar las deficiencias y limitaciones de la 
actual regulación de la defensa posesoria extrajudicial, regulado en el artículo 
920° del Código Civil, toda vez que no permite el uso de este mecanismo 
cuando se dirija al propietario de un inmueble o predio, B) Identificar la forma 
de indefensión y derechos vulnerados del inquilino con justo título, cuando haya 
sido despojado de forma ilegal; C) Instaurar la posibilidad de formular una 
redacción distinta del artículo 920° del Código Civil (Propuesta de lege ferenda) 
que permita al inquilino hacer uso de la defensa posesoria extra judicial, en 
aquellos casos donde el propietario pretenda despojar de la posesión de 
manera arbitraria. 
• CATEGORÍA: Defensa posesoria extrajudicial  
• SUBCATEGORÍA: Ley 30230, propietario. 
• METODOLOGÍA: Tipo de investigación: Básica.  Diseño de Investigación: 
Cualitativo. Muestra: 03 Inquilinos de la ciudad de Huaraz y 03 Abogados 
especializados en materia civil. Técnicas: Entrevista, Cuadro Comparativo. 






3.3. Escenario de estudio 
 
En este punto como sostiene Kelmansky (2009), quien conceptualiza a la 
población como aquel grupo en el cual recae la unidad muestral, las cuales 
presenta características fundamentales para un mejor estudio de investigación, 
de ello se desprende, que todo grupo, posee una muestra, por lo tanto, la 
población fue observado de forma directa por la investigación, mientras que la 
muestra fue analizada de forma restringida. 
El presente estudio de investigación tuvo la siguiente población:  
• La ciudad de Huaraz. 
• El colegio de abogados de Ancash. 
3.4. Participantes 
 
Nos dice Monje (2011), que la muestra es aquella porción que se extrae de la 
población, esto es que, la población al ser un grupo total, la muestra es un 
subgrupo que forma parte del total: 
En presente estudio, tuvo como muestra: 
• 3 inquilinos de la ciudad de Huaraz. 
• 3 abogados especialistas en materia civil. 
3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 
3.5.1. Técnica:  
 
a) La entrevista: Este estudio, como medio de recolección de datos, 
vio por oportuno la realización de una entrevista, toda vez que 
resulta necesario recopilar información fáctica y legal, esto es a los 
inquilinos que sufrieron en carne viva de este problema y a los 
abogados especialistas conocedores del Derecho. 
 
b) Cuadro comparativo: Asimismo, resulta indispensable el uso de 
un cuadro comparativo en aras de verificar el cambio del artículo 
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a) Ficha para la entrevista: Este instrumento tuvo como finalidad 
recabar información fáctica y legal, esto es (exposición de ideas 
libres por parte de los entrevistados), para así lograr llegar al 
objeto del presente estudio. Luego de recabar la información 
necesaria, se procedió a la interpretación del mismo. 
 
b) Cuadro comparativo: El mismo que tuvo como finalidad 
comparar la ley vigente con la derogada, en aras de verificar si el 




En el presente trabajo de investigación, se solicitó previamente a cada 
participante un consentimiento, donde se obtuvo el permiso de realizarles las 
respectivas entrevistas, ya sea en sus centros de labores o en sus mismos 
domicilios, dicha entrevista constó de 4 preguntas para cada entrevistado (3 
inquilinos de la ciudad de Huaraz y 3 abogados especialistas en materia civil), 
de los cuales obtuvimos satisfactoriamente los datos brindados, quienes 
previamente tuvieron en claro el tema y en caso de que alguno de los 
participantes haya tenido alguna duda procedimos a absolverlas. Dichas 
entrevistas se registraron mediante una grabación en el teléfono celular, 
posteriormente fueron digitalizadas y analizadas, luego fueron llevadas 
nuevamente a cada participante para que estos lean sus respuestas, y así 




3.7. Rigor científico 
 
En la presente investigación, necesariamente se tuvo que iniciar por el Código 
Civil del año 1984, puesto que es la norma en la cual, todo el sistema civil se 
encuentra sometido. Esta norma recoge diversas instituciones, tal es así que, 
por ejemplo, se encontró la defensa posesoria extrajudicial. El artículo 920° en 
su parte infine establece lo siguiente: “En ningún caso procede la defensa 
posesoria contra el propietario de un inmueble”. Esta disposición legal, 
establece claramente que no es posible el uso de la defensa posesoria en 
contra del propietario de un inmueble. Sin embargo, yace el problema ahí. En 
consecuencia, resultó indispensable, analizar si tal promulgación genera 
indefensión en los posesionarios. 
De otro lado, dentro del rigor científico se encontró la validez y confiabilidad de 
la investigación cualitativa, en donde según Corral (2009), la validez se refiere 
a la autenticidad, esto es la veracidad o falsedad de la investigación, y con 
respecto a la confiabilidad, el mismo autor sostiene que esto se refiere al grado 
de confianza con el cual se pueden admitir los resultados obtenidos. 
3.8. Método de análisis de la información 
 
Al obtener la información recolectada de nuestros participantes, se procedió a 
revisar las respuestas obtenidas para luego interpretarlas, esto que, toda 
información recolectada, fue analizada mediante el método interpretativo, en 
razón de obtener de forma más clara, una idea del objetivo de la presente 
investigación.  
3.9. Aspectos éticos 
 
El trabajo de investigación realizado tuvo información autentica, por cuanto el 
mismo ha cumplido con todos los parámetros establecidos por la Universidad 
Cesar Vallejo, en relación a la realización de la Tesis.  
Así mismo, se implementó de manera correcta las citas, esto fue, el uso claro 
y correcto de las normas APA, los mismos que fueron aplicadas cumpliendo 
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cada uno de sus parámetros. Por otro lado, el presente estudio ha cumplido 

























IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
4.1. Resultados  
 
4.1.1. Resultados del cuadro comparativo 
 
a) Cuadro Comparativo del Código Civil del año 1984, antes y después de 
la promulgación de la Ley 30230, de fecha 12 de julio de 2014. 
Código Civil Peruano, Promulgado el 24 de julio de 1984 y puesto en 
vigencia el 14 de noviembre del mismo año. 
• Art. 920.- “El poseedor puede repeler la fuerza que se emplee contra 
su posesión y recobrar el bien, sin intervalo de tiempo, si fuere 
desposeído, pero en ambos casos debe abstenerse de las vías de 
hecho no justificadas por las circunstancias”. 
Código Civil Peruano, después de la promulgación de la Ley N° 30230, 
publicado el 12 de julio de 2014. 
• Art. 920.- “El poseedor puede repeler la fuerza que se emplee contra 
él o el bien y recobrarlo, si fuere desposeído. La acción se realiza 
dentro de los quince (15) días siguientes a que tome conocimiento de 
la desposesión. En cualquier caso, debe abstenerse de las vías de 
hecho no justificadas por las circunstancias. El propietario de un 
inmueble que no tenga edificación o esta se encuentre en dicho 
proceso, puede invocar también la defensa señalada en el párrafo 
anterior en caso de que su inmueble fuera ocupado por un poseedor 
precario. En ningún caso procede la defensa posesoria si el poseedor 
precario ha usufructuado el bien como propietario por lo menos diez 
(10) años.  
La Policía Nacional del Perú, así como las Municipalidades 
respectivas, en el marco de sus competencias previstas en la Ley 
Orgánica de Municipalidades, deben prestar el apoyo necesario a 
efectos de garantizar el estricto cumplimiento del presente artículo, 
bajo responsabilidad.  
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En ningún caso procede la defensa posesoria contra el propietario de 
un inmueble, salvo l que haya operado la prescripción, regulada en el 
Artículo 950º de este Código”. 
En relación a la nueva técnica legislativa que ha cogido el legislador, al 
modificar el artículo 920° del Código Civil, no ha visto a bien en especificar 
cuál es su ámbito de aplicación. Es decir, si bien es cierto, la Ley fue 
promulgada en razón de evitar la apropiación de bienes del estado, el cual, 
no nos oponemos, omitió, sin embargo, especificar tal aplicación. 
Resulta que, al sostener que “En ningún caso procede la defensa 
posesoria contra el propietario de un inmueble”, se asume o implica que 
deba de hacer una interpretación extensiva, de tal manera que, no 
solamente la ley se dirige a aquellos sujetos que pretendan realizar una 
defensa posesoria frente al estado, quien resulta ser el propietario del 
inmueble (finalidad de la ley), sino que, está dirigiéndose en respaldo de 
todos los propietarios, es decir, sin importar que el propietario de un 
inmueble sea el estado, no cabe la posibilidad de aplicar la defensa 
posesoria extrajudicial. 
Con base a lo anterior, se está reconociendo legalmente que, a pesar que 
la ley no lo exprese de tal manera, el propietario pueda comportarse de 
forma ilegítima frente a sus poseedores; o, más precisamente, frente o en 
aquellos casos donde existe un propietario y un inquilino. 
4.1.2. Resultados de las entrevistas aplicadas a los Inquilinos de la 
Ciudad de Huaraz: 
 
Resultados en relación a la primera pregunta: En relación al primer tópico, 
en la cual se puso en tela de juicio un supuesto de hecho, en la cual el 
propietario de un inmueble, actuando de mala fe en agravio de su inquilino 
con justo título. Rosales (2020), señala claramente que, si existe 
indefensión y vulneración a los derechos del inquilino, de tal manera que, 
que afirma que el propietario puede hacer con su propiedad lo que mejor 
la parezca y en el caso donde ella cumpla con todos sus pagos al pie de 
la letra, el propietario podría, sin razón alguna, desalojarla de la noche a 
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la mañana, razón suficiente para que no tenga opción alguna de retirarse 
pese a que el propietario actuó de mala fe. De otro lado, Díaz (2020), 
sostiene que, en efecto, si existe una vulneración de los derechos del 
inquilino. 
Por su parte Díaz (2020), sostiene claramente, que todo inquilino que esté 
cumpliendo al pie de la letra su contrato de arrendamiento no tendría por 
qué ser desalojado, pues, si lo desalojarían pese a estar cumpliendo todo, 
estarían vulnerando sus derechos y de todas las personas vulnerables 
que viven junto a él. 
Resultados en relación a la segunda pregunta: En relación al segundo 
tópico, mediante cual se pretende saber si puede alguien ser despojado 
ilegalmente pese a estar actuando de buena fe y conforme a ley. Rosales 
(2020), manifiesta que, si como inquilina está cumpliendo con todo lo 
acordado en el contrario, el propietario no tendría motivo alguno para 
realizar el desalojo de mala fe, pues resultaría necesario que el contrato 
finiquitase, sin embargo, ello no es así. Según Díaz (2020), todo inquilino 
que cumple con sus pagos y cuotas que establece el con trato de 
arrendamiento, no puede ni debe ser sacado por nadie, es decir, nadie 
puede despojarlo de su posesión. 
Por su parte Díaz (2020), sostiene que todo inquilino que esté cumpliendo 
la norma estatal, es decir, la ley civil, no tiene porqué ser despojado de la 
propiedad que este alquilando. 
Resultados en relación a la tercera pregunta: En el tercer punto, 
relacionado a la defensa posesoria extrajudicial. Rosales (2020), tiene 
bien claro que la defensa posesoria extrajudicial es aquella herramienta 
que permite defenderse como inquilina, de tal manera que el propietario 
no pueda abusar de sus derechos y desalojarla ilegalmente. De otro lado 
Díaz (2020), afirma que la defensa solamente debe de realizarse en 
aquellos casos donde sea necesario, es decir, habrá de analizar tal 
situación para ver si, en efecto, debe de hacer uso de la defensa posesoria 
extrajudicial antes de recurrir al Poder Judicial. 
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Por su parte Díaz (2020), tiene a bien en aclarar que la defensa posesoria 
es un mecanismo inaplicable por los inquilinos, pues, tomándose como 
ejemplo, si sufriese de un desalojo por parte del propietario, él no podría 
denunciarlo. 
Resultados en relación a la cuarta pregunta: En relación al tópico cuarto 
en la cual se puso a discusión el actual artículo 920° del Código Civil, 
modificado por la ley 30230. Rosales (2020), sostuvo claramente que tal 
artículo es errado, toda vez que desprotege a todos los inquilinos. Sin 
embargo, una modificación en el artículo, en la cual se permita la 
protección de aquellos inquilinos que cumplen con todo lo establecido en 
el contrato pactado con el propietario, en esos casos, Rosales considera 
que, si hay desposesión por parte del propietario, si debería de existir 
defensa posesoria extrajudicial a favor del inquilino. De la misma manera 
Díaz (2020), sostiene que la actual regulación del artículo en mención 
también es errada, pues, deja sin protección al inquilino. En consecuencia, 
afirma que el inquilino debe de defenderse del desalojo, es decir defender 
el lugar donde vive cuando el propietario decida sacarlo sin ninguna razón 
justificable.  
Finalmente, Díaz (2020), sostiene que tal artículo es errado, toda vez que 
la ley debería de aclarar si solo debe de prohibirse la defensa posesoria 
extrajudicial cuando se trate de bienes que tiene como propietario al 
estado.  
4.1.3. Resultados de las entrevistas aplicadas a los Abogados 
Especialistas en Materia Civil. 
Resultados en relación a la primera pregunta: En relación al supuesto de 
hecho planteando en la entrevista. Benites (2020), afirma que, el poseedor 
en pleno uso de los derechos que este le faculta al verse impedido en 
continuar con la posesión del bien, si está siendo afectado o como plantea 
la pregunta, si sufre de indefensión y vulneración de sus derechos, los 
mismo que harán valer en un proceso penal al ser víctima del delito de 
usurpación y también en la vía civil por incumplimiento de contrato y la 
consecuente indemnización por los daños y perjuicios ocasionados, pues 
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del artículo 67° de la Ley N° 30230, que modifica el artículo 920° del 
Código civil, claramente se indica que al defensa posesoria extrajudicial 
“En ningún caso procede contra el propietario de un inmueble, salvo que 
haya operado la prescripción”. En diferente posición, Moreno (2020), 
señala que, si existe una vulneración de derechos del inquilino y ello en 
razón que este cumple con su obligación como tal; entonces este desalojo 
se llevaría a cabo de manera arbitraria, ocasionándole una indefensión al 
inquilino; así mismo este inquilino puede denunciar usurpación; pero ello 
no va a impedir que el desalojo se frustre.  
Finalmente, Aniceto (2020), afirma que, en el ejemplo citado, si existiría 
una vulneración al derecho del arrendatario, ya que se le estaría 
desalojando sin motivo alguno; pese a que cumplía con la obligación de 
pagar las cuotas del alquiler. 
Resultados en relación a la segunda pregunta: En relación al segundo 
tópico, mediante cual se pretende saber si puede alguien ser despojado 
ilegalmente pese a estar actuando de buena fe y conforme a ley. Benites 
(2020), afirmo que, la práctica demuestra que si es posible que el 
propietario despoje al poseedor; las consecuencias del actuar del 
propietario que abusivamente procede a despojar “sin razón alguna” se 
ventilaran en las vías correspondientes conforme a la respuesta anterior. 
Garantizar que “no puede ser despojado” es solo una ilusión. Distinta es 
la posición de Moreno (2020), al afirmar que, el inquilino puede ser 
desalojado del inmueble siempre y cuando haya incurrido la violación de 
una de las cláusulas estipuladas en el contrato; de lo contrario si esto no 
ocurriese y estuviera el contrato vigente, el propietario no podrá desalojar 
al inquilino que cumple con su obligación; y si lo hace este propietario 
estaría vulnerando los derechos del arrendatario. 
Finalmente, Aniceto (2020), sostiene que, sí, no podría de ninguna 
manera desalojarlo, porque de acuerdo al ejemplo citado, el arrendador 
estaría vulnerando los derechos del arrendatario. 
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Resultados en relación a la tercera pregunta: En el tercer punto, 
relacionado a la defensa posesoria extrajudicial. Benites (2020), fue crítico 
al sostener que, tal como lo define el artículo 920° del Código Civil, es el 
mecanismo por el cual el posesionario puede hacer empleo de la fuerza, 
para defender sus derechos posesorios, estos deberán emplearse contra 
cualquiera que no ejerza el derecho de propiedad sobre el mismo bien. 
Respecto al actual mecanismo de defensa del posesionario, aún existen 
vacíos que deberán regularse para garantizar el efectivo uso de los 
derechos posesorios y que este a la vez no atente contra los derechos de 
propiedad por ocupantes precarios que, valiéndose de la lentitud del 
sistema judicial, en la tramitación de los procesos de desalojo, poseen 
inmuebles por años afectando al propietario en su libre disposición del 
mismo. En diferente opinión Moreno (2020), nos dice que, la defensa 
posesoria es un medio de defensa que protege a los poseedores; ya que 
la defensa posesoria extrajudicial implica repeler la fuerza contra aquella 
persona que quiera desalojar al poseedor del bien objeto de su posesión; 
así mismo considero que también debe de operar contra aquel propietario 
que actúa de mala fe; tal como el ejemplo citado; ello en razón de que 
busque otro lugar a donde ir y no quedar en la calle ya que se entiende 
que este desalojo se dio de manera inmediata y no con previo aviso. 
Finalmente, Aniceto (2020), desde su modo de ver, afirma que, la defensa 
posesoria llega a ser una forma de defensa, en el sentido que el 
arrendatario consiga otra habitación, ya que sería ilógico seguir viviendo 
hasta cumplir el contrato en un lugar donde prácticamente no me quieren, 
y ello el arrendador lo tendría que aceptar porque sabe muy bien que está 
vulnerando derechos. 
Resultados en relación a la cuarta pregunta: En relación al tópico cuarto 
en la cual se puso a discusión el actual artículo 920° del Código Civil, 
modificado por la ley 30230. Benites (2020), afirmo que, siendo el derecho 
de posesión un derecho por debajo del derecho de propiedad, el derecho 
real por excelencia, no se podría hablar de una indefensión y vulneración 
hacia el poseedor, pues en la mayoría de los casos los que ocasionan 
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malestar y problemas ya sea judiciales o extrajudiciales son los ocupantes 
precarios. Y la norma ya estableció cuales son los mecanismos por los 
cuales podrá hacer valer sus derechos el poseedor vulnerado en su 
ejercicio. Cosita distinta, sin embargo, señalo Moreno (2020), pues 
considera que, que sí es errada, ya que, ante un propietario, el 
arrendatario no podría repeler la fuerza, pese a que el primero actúe de 
mala fe; en ese sentido considero que debe operar la defensa posesoria 
extrajudicial también contra aquel propietario que actúe de mala fe; 
entiéndase esto que para ello el arrendatario debe estar poseyendo el 
bien de manera legítima y cumpliendo sus obligaciones como tal.   
Finalmente, Aniceto (2020), no considera que sea una mala redacción del 
código civil, ya que también le estaría privando de su propiedad al dueño 
del inmueble alquilado. Se podría añadir una indemnización para aquel 
arrendatario que ha sido desalojado de mala fe por el arrendador. 
4.2. Discusión  
La Presente tesis tuvo a bien en estudiar la problemática relacionada a la 
defensa posesoria extrajudicial del inquilino, toda vez que, al estar en 
vigencia el actual artículo 920° del Código Civil, modificado por la ley 30230, 
de fecha 14 de julio de 2014, se genera indefensión para aquellos 
posesionarios que son despojados de su posesión sin causa justa.  
De tal manera que, que se puso en tela de juicio la norma vigente, esto es el 
artículo 920° del Código Civil, para determinar si el mismo resulta ser 
violatorio de derechos fundamentales de los inquilinos. 
Con base a lo anterior, se puede someter a discusión lo siguiente:  
Objetivo General: Determinar si existe una indefensión y vulneración de 
derechos de los inquilinos de justo títulos, cuando el propietario de mala fe, 
los despoja de su posesión. 
En este extremo, resulta fundamental precisar, que, en efecto, existe una 
vulneración e indefensión en los derechos de los inquilinos, esto es, en 
aquellos casos donde el propietario los despoja de forma indebida. 
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Discusión con la técnica: La Entrevista. 
En relación a la entrevista aplicada y, direccionado al objetivo general de la 
presente tesis. Rosales (2020), afirmo que, si existe indefensión y 
vulneración a los derechos del inquilino, de tal manera que, que afirma que 
el propietario puede hacer con su propiedad lo que mejor la parezca y en el 
caso donde ella cumpla con todos sus pagos al pie de la letra, el propietario 
podría, sin razón alguna, desalojarla de la noche a la mañana, razón 
suficiente para que no tenga opción alguna de retirarse pese a que el 
propietario actuó de mala fe. 
A nuestro modo de ver, creemos que, Rosales, tiene razón al sostener que 
existe una vulneración e indefensión para el inquilino. Sin embargo, resulta 
indispensable sostener, que, se contradice, al afirmar que, aquella inquilina 
que es desalojada por el propietario, pese a que no haya motivo alguno, debe 
de salirse inmediatamente del inmueble. De tal manera que, consideramos 
que, pues, al existir vulneración de derechos, no cabe la posibilidad de que 
el inquilino debe de salirse, máxime si tiene otros derechos de otros 
familiares en peligro o riesgo. 
Por su parte, el entrevistado Díaz (2020), tuvo a bien en afirmar que, en 
efecto, existe indefensión y vulneración de derechos del inquilino. En la 
misma línea, Díaz (2020), también sostiene que, si los inquilinos son 
despojados de mala fe, en efecto, serian vulnerados de sus derechos. 
Por otro lado, Benites (2020), afirmo que, este tipo de casos deben de ser 
dilucidados en la vía penal, de tal manera que, no es posible la defensa 
posesoria extrajudicial. En este aspecto, creemos que Benites se equivoca, 
al sostener que debemos de recurrir a la última ratio para resolver el 
problema, pues, si fuese así, ya habría la vulneración de derechos hacia el 
inquilino, y, para estos casos lo indispensable es evitar cualquier tipo de 
lesión. 
Ahora bien, teniendo en consideración los aportes de Moreno (2020) y 
Aniceto (2020), con todo lo discutido, se puede afirmar, que, en efecto, en 
tales casos donde el inquilino es despojado por el propietario sin motivo 
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alguno, o, a pesar de que el primero este cumpliendo con todo y este 
actuando de buena fe, existe vulneración de derechos y, además de 
considerar que, al no existir mecanismos de protección o, al limitarse la 
defensa posesoria extrajudicial con el nuevo artículo 920° modificado por la 
ley 30230, existe indefensión. 
Objetivo Especifico 1: Verificar las deficiencias y limitaciones de la actual 
regulación de la defensa posesoria extra judicial, regulado en el artículo 920° 
del Código Civil, toda vez que no permite el uso de este mecanismo cuando 
se dirija al propietario de un inmueble o predio. 
Discusión con la técnica: El cuadro comparativo. 
En este extremo, la norma vigente, esto es el artículo 920° del Código Civil 
Peruano del año 1984, modificado por la ley 30230, establece que:  
Art. 920°. - “En ningún caso procede la defensa posesoria contra el 
propietario de un inmueble, (…)”. De tal manera que, esta disposición legal, 
fue realizada o modificada en razón de que, existían casos donde diversos 
sujetos trataban de apropiarse de forma desleal de las propiedades del 
estado, pues, al existir diversos inmuebles del estado sin posesión del 
mismo, eran de fácil ingreso para los invasores. Consecuentemente, se 
modifica la ley, en razón de evitar de que, los invasores puedan defender su 
posesión de forma extrajudicial frente a los representantes del estado. Es 
decir, no podrían utilizar la fuerza en contra del estado, pues ello, significaría 
ir en contra de la soberanía el mismo.  
Ahora bien, si bien es cierto, es dable que el Estado haya visto a bien en 
modificar la defensa posesoria extrajudicial, con la finalidad de evitar 
conflictos con sus inmuebles, omitió, sin embargo, de precisar que no 
procede la defensa posesoria extrajudicial en contra de los inmuebles que 
tenga como propietario al Estado, toda vez que, la modificatoria, deja un 
panorama abstracto, es decir, de carácter extensivo en su interpretación, 
siendo necesario, para estos casos, que se deba de realizar una 
interpretación restrictiva; no obstante, la ley debe de medicarse. 
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Por otro lado, si tomamos en cuenta en la antigua legislación, es decir, el 
artículo 920° del Código Civil, esto es, antes de la modificatoria por la ley 
30230, este sostenía que: “El poseedor puede repeler la fuerza que se 
emplee contra su posesión y recobrar el bien, sin intervalo de tiempo, si fuere 
desposeído, pero en ambos casos debe abstenerse de las vías de hecho no 
justificadas por las circunstancias”. Esta disposición legal, resulta totalmente 
diferente al nuevo artículo 920°, pues, establece que la defensa posesoria 
extrajudicial es posible en todos los casos. 
Con base a la comparación, resulta idóneo, tener en cuenta que, no es 
posible dejar panoramas abiertos, es decir, si el nuevo artículo 920° 
establece como verbo rector “contra el propietario”, sin restringir, que se 
entiende por propietario o, que tipo de propietario, deja la posibilidad de que 
toda persona, natural o jurídica, pueda hipertrofiar su derecho a la propiedad 
y vulnerar derechos de posesión, pues, al no existir restricción, el propietario 
podría hacer lo que quisiese con su propiedad sin importar si lesiona o no 
derechos de sus inquilinos. Consecuentemente, debe de precisarse el 
ámbito de aplicación para la defensa posesoria, esto es, si solo no debe de 
aplicarse contra inmuebles del estado o para todo sujeto natural o jurídico. 
Discusión con la técnica: La Entrevista. 
De un lado los inquilinos, esto es Díaz (2020), Díaz (2020) y Rosales (2020), 
de forma categórica coinciden al afirmar que, en efecto, el artículo 920° es 
errado toda vez que, permite al propietario sobre pasar sus límites en el uso 
de sus derechos, generando con ello, una indefensión y vulneración en el 
derecho de los inquilinos y/o todo poseedor. 
Al respecto, cabe señalar, que, toda norma es de estricto cumplimiento, 
además de ser aplicable en todos sus extremos, de tal manera que, la falta 
de precisión, podría dar respeto irrestricto de ciertos derechos y de cierto 
grupo, sin embargo, por otro lado, podría estar generado indefensión de otro 
grupo. 
Por otro lado, Benites (2020), afirma que el derecho a la propiedad está por 
encima del derecho a la posesión, de tal manera, que, cuando el propietario 
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hace uso de su derecho por encima de del poseedor, considera que no hay 
vulneración ni indefensión alguna. 
A nuestro modo de ver, creemos que Benites se equivoca al sostener que, 
por el hecho de ser propietario, puede realizar cualquier acto en contra del 
poseedor, pues el posee menos derechos. Esta premisa resulta superflua, 
pues, en efecto, no es posible, por ningún derecho, desvirtuar al otro. 
Finalmente, Moreno (2020) y Aniceto (2020), caen en acierto cuando 
afirman, que todo inquilino poseedor de un inmueble, si esta al pie de la letra, 
es decir, cumpliendo con los contratos, esto es, los pagos y demás, y sufre 
un abuso, un despojo indebido por parte del propietario, estaría siendo 
vulnerado en sus derechos, por tanto, creen categóricamente que el artículo 
920° es errado o, en todo caso, mal redactado. 
Objetivo Especifico 2: Identificar la forma de indefensión y derechos 
vulnerados del inquilino con justo título, cuando haya sido despojado de 
forma ilegal 
En este punto, conforme se aprecia en las entrevistas, la indefensión que es 
sometido a los inquilinos, es reflejado en la falta de tutela jurisdiccional en 
este campo especifico. Es decir, la falta de mecanismos que permitan de 
forma inmediata prevenir que el propietario vulnere derechos del inquilino, 
genera que exista un vacío legal de protección, de tal manera que, la falta 
de tutela jurisdiccional efectiva para la desposesión ilegal del propietario 
frente al inquilino, viene a ser una indefensión irreparable con el actual 
artículo 920° del código civil.  
Aniceto (2020), al afirmar que, posiblemente no sea una mala redacción, sino 
que, debería de agregarse una especie de indemnización, en los casos 
planteados en este estudio, acepta que, en efecto, existe vulneración de 
derechos, pero que, solo deben de ser resarcidos mediante un pago 
monetario. 
A nuestro modo de ver, creemos que, no es posible esperar la vulneración 
de derechos, para después poder resarcirlos a través de indemnizaciones 
monetarias, pues, ello, implicaría aceptar que toda persona propietaria 
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despoje a un inquilino, lo está haciendo bien, a pesar de que su actuar es de 
mala fe. Los derechos vulnerados, en su momento, si es que el inquilino 
tuviese cargas sobre él, como familiares de la tercera edad o menores de 
edad, serían los derechos a la salud, a normal desarrollo y a la vivienda 
pacífica.  
Objetivo Especifico 3: Instaurar la posibilidad de formular una redacción 
distinta del artículo 920° del Código Civil (Propuesta de lege ferenda) que 
permita al inquilino hacer uso de la defensa posesoria extra judicial, en 
aquellos casos donde el propietario pretenda despojar de la posesión de 
manera arbitraria. 
Teniendo en consideración que, en su efecto, existe vulneración de derechos 
y, ello a razón de la mala redacción del actual artículo 920° del Código Civil, 
el cual fue modificado por la ley 30230, en aras de evitar más conflictos, 
vulneración de derechos e indefensión para los inquilinos y/o todo poseedor 
de un bien frente a un propietario, dejamos la siguiente propuesta de lege 
ferenda:  
Art. 920.- “El poseedor puede repeler la fuerza que se emplee contra 
él o el bien y recobrarlo, si fuere desposeído. La acción se realiza 
dentro de los quince (15) días siguientes a que tome conocimiento de 
la desposesión. En cualquier caso, debe abstenerse de las vías de 
hecho no justificadas por las circunstancias. El propietario de un 
inmueble que no tenga edificación o esta se encuentre en dicho 
proceso, puede invocar también la defensa señalada en el párrafo 
anterior en caso de que su inmueble fuera ocupado por un poseedor 
precario. En ningún caso procede la defensa posesoria si el poseedor 
precario ha usufructuado el bien como propietario por lo menos diez 
(10) años.  
La Policía Nacional del Perú, así como las Municipalidades 
respectivas, en el marco de sus competencias previstas en la Ley 
Orgánica de Municipalidades, deben prestar el apoyo necesario a 
efectos de garantizar el estricto cumplimiento del presente artículo, 
bajo responsabilidad.  
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En ningún caso procede la defensa posesoria contra el propietario de 
un inmueble, siempre y cuando la titularidad del mismo le pertenezca 
al estado, salvo que haya operado la prescripción, regulada en el 


























Primero: En efecto, existe una indefensión y vulneración de los derechos de 
aquellos inquilinos que ostentan de un justo título por medio del cual ejercen su 
posesión, y estos son desalojados de mala fe por parte del propietario, y esto 
se debe a la mala redacción del Art. 920 del Código Civil, ya que no especifica 
que la defensa posesoria debe aplicarse sólo a los bienes que tengan como 
propietario al Estado. 
Segundo: Así mismo se evidencia que existe una deficiencia y limitación en la 
actual regulación del Art. 920 del Código Civil, toda vez que esta se modificó 
en base a la ley 30230, el cual estaba referido a la prohibición de ejercer 
defensa posesoria extrajudicial cuando se tenga como propietario al Estado, es 
así que, haciendo una mala interpretación de la norma, se considera también 
que no procede este mecanismo de defensa contra propietarios particulares. 
Tercero: La falta de protección legal a un inquilino de justo título, que es 
desalojado arbitrariamente por el propietario del inmueble, se ve reflejado a que 
no existe ningún mecanismo que pueda evitar su desalojo inmediato, es así que 
no hay manera de evitar que se vulnere los derechos del poseedor. 
Cuarto: Considerar una redacción distinta del Código Civil del Art. 920, en su 
último párrafo, el cual sería: 
“…En ningún caso procede la defensa posesoria contra el propietario de un 
inmueble, siempre y cuando la titularidad del mismo le pertenezca al estado, 











Primero: A los legisladores, tomar en cuenta nuestra propuesta de lege ferenda, 
ya que son los encargados de crear y modificar las normas. 
Segundo: A los inquilinos que no dejen que se vulneren sus derechos, si no 
que hagan uso de su fuerza para así poder repeler los actos desleales que 
pueda ejercer el propietario contra ellos.  
Tercero: A los estudiantes de la facultad de derecho, que investiguen y 
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ANEXO. Matriz de categorización. 
 
“Análisis del Impacto en la Defensa Posesoria Extrajudicial del Inquilino, Bajo la Promulgación de la Ley 30230, Huaraz – 2020” 
 




Objetivos específicos Categoría Subcategoría Metodología 
Análisis del 






de la ley 30230. 
¿En qué medida 
la promulgación 
de la ley 30230 











derechos de los 
inquilinos de justo 
títulos, cuando el 
propietario de 
mala fe, los 
despoja de su 
posesión. 
 
Verificar las deficiencias 
y limitaciones de la actual 
regulación de la defensa 
posesoria extra judicial, 
regulado en el artículo 
920° del Código Civil, 
toda vez que no permite 
el uso de este 
mecanismo cuando se 
dirija al propietario de un 
inmueble o predio. 
 
Identificar la forma de 
indefensión y derechos 
vulnerados del inquilino 
con justo título, cuando 
haya sido despojado de 
forma ilegal. 
 
Instaurar la posibilidad de 
formular una redacción 
distinta del artículo 920° 
del Código Civil 
(Propuesta de lege 
ferenda) que permita al 
inquilino hacer uso de la 
defensa posesoria extra 
judicial, en aquellos 
casos donde el 
propietario pretenda 
despojar de la posesión 



















El tipo de Investigación es básica. 
El diseño de Investigación corresponde a la 
cualitativa 
 
Escenario de estudio 
- Estudio Jurídicos especialistas en materia 
civil. 
- La ciudad de Huaraz 
Participantes 
3 abogados especialistas en Materia Civil 
3 inquilinos de la ciudad de Huaraz 
Técnicas 
Entrevista y cuadro comparativo  
Instrumentos de recolección de datos 




ANEXO. Instrumento de recolección de datos. 
 
FICHA DE ENTREVISTA  
Señor (a), el presente trabajo de investigación tiene por título: “Análisis del impacto en la 
defensa posesoria extrajudicial del inquilino, bajo la promulgación de la ley 30230, 
Huaraz - 2020”, el mismo que tiene como objetivo indispensable, determinar si existe o no 
una indefensión y vulneración de derechos en los inquilinos de justo título que son 
despojados por el propietario de mala fe. En consecuencia, nos resulta fundamental contar 
con su valioso aporte, toda vez nos permitirá lograr un resultado fructífero. 
Instrucciones: Leer cuidadosamente cada pregunta y responder las mismas con total 
libertad. 
Parte infine del Art. 920° del Código Civil: “En ningún caso procede la defensa posesoria 
contra el propietario de un inmueble”. 
Primero: Con base al siguiente supuesto: en aquel caso donde una persona acompañada 
de sus menores hijos y adultos mayores, está ejerciendo su derecho de posesión de un bien 
inmueble (habitación) en razón de un contrato de arrendamiento, tal persona está 
cumpliendo con todos los pagos respectivos del alquiler, es más, posee un contrato de 1 
año y recién se encuentra en el tercer mes. En este contexto, imagínense que el propietario,  
sin justa razón, actuando de mala fe, recurre a la violencia y despoja a su inquilino 
(posesionario material del inmueble), es decir, forzó al sujeto a salir del bien inmueble, sin 











Segundo: ¿Considera Ud. que, cuando una persona está ejerciendo la posesión de un bien 
inmueble en razón de un contrato y, si está actuando conforme a ley y de buena fe, no puede 








Tercero: Desde un punto de vista fáctico y legal. ¿Qué Cree Ud. que es la defensa posesoria 










Cuarto: ¿Teniendo en consideración que existiera una indefensión y vulneración hacia el 
poseedor, cree Ud. que la redacción actual del artículo 920° del código civil, modificado por 

















Firma y Sello 
 




ANEXO. Cuadro Comparativo. 
 
LA DEFENSA POSESORIA EXTRAJUDICIAL EN LA LEY ANTERIOR Y VIGENTE 
 
(ART. 920 ) DEL CÓDIGO CIVIL PERUANO 
ANTES DE LA PROMULGACIÓN DE LA LEY 
N° 30230 
(ART. 920 )  DEL CÓDIGO CIVIL PERUANO 
DESPUES DE LA PROMULGACIÓN DE LA 
LEY N° 30230 
Art. 920.- “El poseedor puede repeler la fuerza que 
se emplee contra su posesión y recobrar el bien, sin 
intervalo de tiempo, si fuere desposeído, pero en 
ambos casos debe abstenerse de las vías de hecho no 
justificadas por las circunstancias”. 
 
Art. 920.- “El poseedor puede repeler la fuerza que 
se emplee contra él o el bien y recobrarlo, si fuere 
desposeído. La acción se realiza dentro de los 
quince (15) días siguientes a que tome conocimiento 
de la desposesión. En cualquier caso, debe 
abstenerse de las vías de hecho no justificadas por 
las circunstancias. El propietario de un inmueble 
que no tenga edificación o esta se encuentre en 
dicho proceso, puede invocar también la defensa 
señalada en el párrafo anterior en caso de que su 
inmueble fuera ocupado por un poseedor precario. 
En ningún caso procede la defensa posesoria si el 
poseedor precario ha usufructuado el bien como 
propietario por lo menos diez (10) años.  
La Policía Nacional del Perú, así como las 
Municipalidades respectivas, en el marco de sus 
competencias previstas en la Ley Orgánica de 
Municipalidades, deben prestar el apoyo necesario 
a efectos de garantizar el estricto cumplimiento del 
presente artículo, bajo responsabilidad.  
En ningún caso procede la defensa posesoria contra 
el propietario de un inmueble, salvo l que haya 
operado la prescripción, regulada en el Artículo 
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